Parczew, dnia 28 marca 2014r.

ALAB laboratoria Sp. z o.0.
ul. Stepinska 22/30, 00-739 Warszawa

Dotyczy: konkurs ofert o udzielenie zamdowienia na wykonywanie $wiadczen zdrowotnych
w zakresie diagnostyki laboratoryjnej oraz najmem pomieszczen, wyposazenia i sprzgtu
laboratorium

W zwigzku z protestem wniesionym w dniu 26 marca 2014r. Komisja Konkursowa
niniejszym informuje, iz przedmiotowy protest nie zostal uwzgledniony z uwagi na:

1. brak interesu prawnego Oferenta w zloZeniu protestu,

11. bezzasadnoé¢ podniesionych przez Oferenta w protescie zarzutéw dotyczacych naruszenia
przez Udzielajacego Zaméwienia: art. 148 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst. jedn.: Dz. U. z 2008 r. nr
164, poz. 1027, z pozn. zm.) (dalej: u.§.0.z.) oraz art. 5 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
Kodeks cywilny (tekst. jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121) (dalej: k.c.).

Uzasadnienie

W przedmiotowym protescie wniesiono o uniewaznienie postgpowania konkursowego
z uwagi na naruszenie:

1) art. 148 u.d.0.z. poprzez przyjecie jako kryterium oceny ofert wylacznie ceny oferty, bez
uwzglednienia w tym zakresie kryteriéw wskazanych w ust. 1 tego przepisu,

2) art. 5 k.c. poprzez naruszenie prawa podmiotowego oraz norm moralnych i obyczajowych
w stosunkach gospodarczych.

W pierwszej kolejnosci Udzielajacy Zaméwienia wskazuje, iz w jego ocenie Oferent nie
posiada interesu prawnego w zlozeniu protestu. W protescie podniesiono, iz ,,Protestujacy posiada
interes prawny we whiesieniu niniejszego protestu, poniewaz uwzglednienie protestu moze
umozliwi¢ mu zlozenie oferty w niniejszym postgpowaniu”, nie wykazano natomiast
w jakikolwiek sposdb, dlaczego tak okreslone przez Udzielajacego Zaméwienie kryterium oceny
ofert uniemozliwia zlozenie oferty Protestujacemu. Z uwagi na art. 152 ust. 1 u.s.0.z., ktéry prawo
do zlozenia srodka odwolawczego w postaci skargi przyznaje tylko podmiotom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Udzielajacego Zaméwienia zasad
przeprowadzania postgpowania, protest nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Co do zarzutu naruszenia przez Udzielajacego Zamowienia art. 148 u.s.0.z. nalezy wskaza¢,
iz przepis ten, zgodnie z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. (tekst. jedn.: Dz. U.
z2013r. poz. 217, z pézn. zm.) (dalej u.dz.l.) znajduje jedynie ,odpowiednie™ zastosowanie do
konkursu ofert przeprowadzanego przez podmiot leczniczy. W konsekwencji nie mozna uznac,
jak podniesiono w sprzeciwie, iz kryteria oceny ofert sformulowane w tym przepisie
(w szczegdlnosci w ust. 1: ciaglosé, kompleksowosé, dostgpnosé, jakos¢ udzielanych swiadczen,



kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprz¢t i aparatur¢ medyczng) majg obligatoryjne
zastosowanie w przedmiotowym postgpowaniu. Nakaz ..odpowiedniego stosowania”
bezposrednio wskazuje, iz Udzielajacy Zaméwienia ma prawo do okreslenia we wlasnym zakresie
kryteriow, ktore beda podlegaly punktowaniu przy ocenie ofert, odpowiednio do zakresu
i specyfiki udzielanego zaméwienia oraz wlasnych potrzeb i mozliwosci. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz art. 148 u.$.0.z. reguluje wprost warunki postgpowania konkursowego przeprowadzanego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia (dalej: NFZ), ktory jest podmiotem o catkowicie odmiennych
specyfice i charakterze od podmiotéw leczniczych. W przypadku Udzielajacego Zamdwienia nie
jest mozliwa punktowa ocena wszystkich cech wskazanych w art. 148 u.s.0.z..

Dodatkowo Udzielajacy Zamowienia wyjasnia, iz wymogi w zakresie cigglosci,
kompleksowosci, dostgpnosci, jakosci udzielanych s$wiadczen. kwalifikacji personelu oraz
wyposazenia w sprzet i aparatur¢ medyczna zostaty okreslone w Materiatach Informacyjnych oraz
w projekcie umowy. W zwiazku z tym spelnienie tych kryteriow, cho¢ nie podlega ocenie
punktowej, posrednio jest oceniane przez Udzielajgcego Zaméwienia w kategoriach speinia/nie
speinia. Niespelnienie przez Oferenta postawionych w tym zakresie warunkéw begdzie skutkowato
brakiem wyboru jego oferty. Przykladowo nalezy wskazaé, iz Udzielajacy Zamdwienia okredlit
wymagania:

- co do ciaglosci i dostgpnosci udzielania swiadczen — m.in. w §1 ust. 4 oraz § 5 ust. 3 projektu
umowy na wykonywanie badan (zapewnienie cigglosci, 24 godziny na dobg, 7 dni w tygodniu),
oraz w §3 ust. 5 i 6 projektu umowy na wykonywanie badan i w rozdz. 2 ust. 7, ust. 13 i ust. 16,
rozdz. 3 ust. 5 MI (co do czasu oczekiwania na wynik badania),

- co do kompleksowosci udzielanych $swiadczen — w M1 i zalacznikach zostal okreslony zakres
badan, objetych przedmiotem zaméwienia; dodatkowo na wymogi w tym zakresie wskazuje m.in.
rozdz. 2 ust. 1 pkt 3, ust.3 oraz ust. 5 ML,

- co do jakosci udzielanych $wiadczen — m.in. w rozdz. 3 ust. 3 MI (wewngtrzna i zewngtrzna
kontrola jakosci), §5 ust. 4 i 5, § 8 projektu umowy na wykonywanie badan,

- co do kwalifikacji personelu — m.in. w rozdz. 3 ust. 1 i 4 ML, § 5 ust. 1 projektu umowy na
wykonywanie badan,

- co do wyposazenia w sprzgt i aparatur¢ medyczna — m.in. w rozdz. 3 ust. 2 Ml oraz w § 5 ust. -
2 i § 8 projektu umowy na wykonywanie badan.

Oferta nie spelniajaca wymagan okreslonych przez Udzielajacego Zaméwienia podlega
odrzuceniu w mysl art. 149 ust. 1 pkt. 7 u.s.0.z..

Bezzasadne jest takze twierdzenie o ryzvku wyboru oferty zawierajacej razaco niska ceng.
W tym zakresie nalezy przywola¢ zapis rozdz. V MI (okreslajacy, co powinna obejmowac
oferowana cena) oraz przepis art. 149 ust. 1 pkt 4 u.$.0.z., zgodnie z ktérym odrzuca si¢ oferte
zawierajaca razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Natomiast co do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Udzielajacy Zamowienia wskazuje, iz protest
nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia, w jaki sposéb miatoby doj$¢ do naruszenia tego
przepisu. W zwiazku z tym brak jest mozliwosci podjecia merytorycznej polemiki w tym zakresie
i zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.
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